Gewdsser

Weq frei fur Wander

Wasserkraftwerke prGgen unsere Flusslandschaften: Sie leiten
Wasser aus und hinterlassen Restwasserstrecken, sie bilden
Stauhaltungen mit seeartigen ékologischen Bedingungen

in ursprunglichen Fliessgewdssern und sie verhindern eine
freie Fischwanderung flussauf- und -abwadrts. Europaweit
zGhlt der Fischabstieg zu den grossten bisher ungelésten
Umweltproblemen. Die Kampagne «Wanderfische» fordert
deshalb, das Schweizer Gewdsserschutzgesetz fristgerecht
umzusetzen und vor allem den Fischschutz und Fischabstieg
rasch zu realisieren.

rauf angewiesen, frei wandern zu

kénnen: Sie bewegen sich fluss-
aufwarts und flussabwarts sowie in die
Seitengewasser. Fische leben in einer dyna-
mischen Umwelt. Die freie Wanderung
erlaubt es ihnen, Bereiche aufzusuchen, in
denen fir sie ideale Lebensbedingungen
herrschen. So wandern einige Fischarten
flussaufwarts, um ihre Eier in den sauer-
stoffreichen Oberldufen der Gewasser ab-
zulegen. Sie finden dort weniger Nahrung,
aber ihre Jungen koénnen sich daftr besser
entwickeln. Nach der Eiablage resp. der
Entwicklung der Jungtiere wandern die
Fische wieder flussabwarts. Im Winter
wechseln viele Fischarten ihre Umgebung
und suchen ruhigere Gewasser auf, um in
dieser nahrungsarmen Zeit Energie sparen
zu kdnnen. Im Sommer ziehen viele Arten
gerne in beschattete und kuhlere Seiten-
bache, um so den hohen Wassertempera-
turen in den Hauptgewdssern auszuwei-
chen. Auch bei Hochwasserereignissen
sind die Seitenbache wichtige Zufluchts-
orte. Und falls es durch hohe Abflisse den-
noch zum Abdriften einzelner Tiere kommt
(z.B. der schwimmschwachen Larven und
Jungtiere) kompensieren die Fische dies
durch aktives Aufwartssschwimmen. Das
Fischleben ist voller Bewegung und dies

Fische sind aufgrund ihrer Biologie da-

gilt grundséatzlich fur alle Fischarten, alle
Altersstadien und jede Jahreszeit. Die Lan-
ge der Wanderungen kann dabei stark vari-
ieren, von wenigen Metern bis hin zu meh-
reren tausend Kilometern (Baier, 2013).

Kraftwerke als Todesfallen

Die naturlichen Wanderungen der Fische
werden heute durch zahlreiche Verbauun-
gen verhindert. In der Schweiz spielen ne-
ben Gber 100000 kinstlichen Hindernis-
sen (Weissmann et al., 2009), die vor-
wiegend die Stromaufwartswanderun-
gen unterbinden, die Uber 1000 Wasser-
kraftwerke (SWV, 2017) eine zentrale
Rolle, da diese sowohl die Flussauf- als
auch die Flussabwartswanderungen ver-
hindern. Viele Wasserkraftwerke sind
heute mit Fischtreppen oder anderen Auf-
stiegshilfen ausgestattet. Diese Massnah-
men sind lediglich eine Hilfe, um ein Kraft-
werk gegen den Strom zu Uberwinden.
Stromabwarts wandern die Fische in der
Hauptstromung und finden so die Fisch-
treppen meist nicht, sondern gelangen —
falls keine Schutzmassnahmen getroffen
werden — direkt in die Turbinen, wo sie
sich schwer verletzen kénnen, oft sogar

» Die Seeforelle fiihrt Wanderungen
zwischen Seen und dessen Zufllissen aus.

fische

von Eva Baier
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tddlich. Ob und wie stark die Fische ver-
wundet werden, ist abhangig von ver-
schiedenen Faktoren: der Fischart, der
Grosse des Tieres und den technischen
Bedingungen der Turbine (Bauart, Dreh-
zahl etc.). Es gibt verschiedene Modelle,
welche die Mortalitatsraten fur die unter-
schiedlichen Turbinen- und Fischarten
prognostizieren. Biologische Systeme ver-
halten sich in der Realitdt aber oft anders
als berechnet. Als Faustregel gilt: Je langer
der Fisch ist und je schneller sich eine Tur-
bine dreht, desto grosser ist die Gefahr,
dass die Tiere beim Abstieg verletzt wer-
den. Neben den mechanischen Verletzun-
gen durch den Kontakt mit Turbinenteilen
entstehen auch innere Verletzungen
durch die Druckunterschiede vor und
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- Von Turbine schwer verletzte Seeforelle.

nach der Turbine. Diese sind den Tieren
meist nicht anzusehen, kénnen die Fische
aber beeintrachtigen und zum Tod fuh-
ren. Zudem nutzen es Jager wie fischfres-
sende Vogel oder Raubfische aus, dass
unterhalb von Kraftwerken mit den ver-
letzten oder desorientierten Fischen leich-
te Beute zu machen ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Fische meist meh-
rere nacheinander gebaute Wasserkraft-
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werke Uberwinden mussen, sodass ihre
Uberlebenschancen weiter sinken. Man
spricht vom sogenannten «kumulativen
Effekt» (Baier & Rod, 2017). Vom Boden-
see bis in die Nordsee befinden sich im
Rhein beispielsweise 21 Kraftwerke. Rein
rechnerisch durfte es an jedem Kraftwerk
ein Todesfallrisiko von rund 20 Prozent
geben, damit von 100 Fischen Uberhaupt
noch ein einziger in der Nordsee an-
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kommt. Nach Jorde (2012) weisen die am
Hochrhein eingesetzten Turbinen jedoch
eine Mortalitatsrate von rund 70 Prozent
auf. Wendet man diesen Wert pauschal
far jedes Rheinkraftwerk an, ist — statis-
tisch gesehen — schon nach vier Kraftwer-
ken von 100 Fischen keiner mehr am
Leben.

Zeit zu handeln

Das Schicksal der Fische beschaftigt auch
die Politik: Seit der Revision des Gewadsser-
schutzgesetzes und der Gewasserschutz-
verordnung im Jahr 2011 besteht das Ziel,
bis im Jahr 2030 die Fischwanderung an
den Wasserkraftwerken wieder zu ermégli-
chen. Eine detaillierte Analyse der Kraftwer-
ke ergab, dass von den gesamtschweize-
risch 2075 kraftwerksbedingten Hindernis-
sen bei 970 Anlagen der Fischaufstieg, der
Fischabstieg oder beide Wanderwege wie-
derhergestellt werden missen. Bei den an-
deren Kraftwerken sind entweder bereits
funktionstlichtige Auf- und/oder Abstiegs-
hilfen vorhanden, oder eine Fischwande-
rung ist — wie beispielsweise in den Alpen
— natdrlicherweise nicht gegeben (Bammat-
ter et al., 2015). Die Sanierung der Wasser-
kraftwerke, die auch noch die Themenbe-
reiche Schwall-Sunk und Geschiebehaus-
halt beinhaltet, wird durch die nationale
Netzgesellschaft Swissgrid finanziert (Art.
15a3%, EnG). Daflr erhebt die Swissgrid
0,1 Rappen pro Kilowattstunde auf die
Ubertragungskosten der Hochspannungs-
netze. Seit dem Jahr 2012 kommen da-
durch jéhrlich ca. 50 Millionen Schweizer
Franken zusammen, bis ins Jahr 2030 sollen
es rund 1 Milliarde Franken sein.

Die Fristen fur die Umsetzung der Mass-
nahmen richten sich nach einer Priorisie-
rung der Kraftwerke: die Anlagen mit der
hochsten Prioritat mussen bis spatestens
2020 saniert sein, jene mit einer hohen
Prioritat bis 2025, und alle anderen bis
2030 (Bammatter et al., 2012).

Technische und
betriebliche Losungen

In der Vergangenheit wurde der Fokus
auf die Aufwartswanderungen gelegt
und der Fischabstieg straflich vernachlas-
sigt. Mittlerweile findet auch in diesem
Bereich weltweit Forschung statt, und es
gibt verschiedene L&sungsansatze. Die
Bekanntesten sind die folgenden:

— «Leitrechen-Bypass»-Systeme: Die
Tiere werden mit einem Rechen davon
abgehalten, in die Turbine zu schwim-
men. Stattdessen gelangen sie Uber
einen sogenannten «Bypass» ins Un-
terwasser.

— «Fischschonende» Turbinen: Je we-
niger Schaufelblatter eine Turbine hat,
je langsamer sie dreht und je weniger
Spalten es zwischen den einzelnen
Bauelementen gibt, desto hoher ist die
Uberlebensrate der Fische. Fischscho-
nende Turbinen wurden hinsichtlich
dieser Kriterien optimiert, um die Fisch-
schaden zu minimieren.

— Betriebliche Massnahmen: Die
Kraftwerke schalten bei erwarteten
Fischabstiegen die Turbinen aus, um
die Tiere Uber die Wehrklappen passie-
ren zu lassen. Dies setzt eine genaue

Kenntnis Gber die Wanderzeiten der
einzelnen Arten voraus und wird bisher
insbesondere beim Aal in Deutschland
praktiziert.

Fur jedes Kraftwerk ist im Einzelfall zu
prufen, welche Schutzkonzepte sich am
besten eignen, denn alle haben ihre Vor-
und Nachteile. Fur betriebliche Massnah-
men fehlt zumeist das Wissen Uber das
Wanderverhalten der Fische, die fisch-
schonenden Turbinen haben meist andere
Masse und koénnen nicht einfach in ein
bestehendes Kraftwerk eingebaut wer-
den, und die Leitrechen-Bypass-Systeme
eignen sich am besten fur kleinere An-
lagen. Fur grosse Kraftwerke mit einer
Ausbauwassermenge von mehr als 100
Kubikmetern pro Sekunde gibt es bis-
her keine befriedigenden Lésungen, die
okologisch und 6konomisch umsetzbar
waren (Baier & Rod, 2017).

Eine grosse Herausforderung besteht da-
rin, dass die Anlagen mdglichst allen
Fischarten und allen Altersstadien an min-
destens 300 Tagen im Jahr eine rasche
Uberwindung der Hindernisse ermog-
lichen sollen (Hefti, 2012). Dazu sind ge-
naue Kenntnisse Uber die Fischbiologie
notig. Man benétigt z.B. Kenntnisse Uber

Abb. BAFU

4 Abb. 1: Sanierungspflichtige Fischwanderhindernisse.
Linke Kreishalfte: Fischaufstieg, rechte Kreishalfte: Fischabstieg
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Die Kampagne «Wanderfische» fordert, dass das Gewasserschutzgesetz fristgerecht umgesetzt wird und

Losungen fiir den Fischschutz und den Fischabstieg an Wasserkraftwerken (insbesondere Grossanlagen > 100 m3/s),
schneller angedacht, projektiert und umgesetzt werden. Zurzeit ist eine Abwértswanderung von Fischen an
Kraftwerken wie zum Beispiel in Bad Sackingen (Foto oben) oder Rheinfelden (Foto unten) kaum méglich.
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die Schwimmleistung, die Wanderhohe
innerhalb der Wassersaule oder das Ver-
halten bei Turbulenzen. Ferner braucht es
Daten Uber die vorherrschenden hydrauli-
schen Bedingungen im Ober- und Unter-
wasser. Diese kbnnen — je nach Standort
— relativ einfach durch Messungen und
Modellierungen ermittelt werden. Doch
wir wissen noch immer erstaunlich wenig
Uber die einheimischen Fischarten, und es
bedarf weitere Untersuchungen, um
wirksamere Anlagen zu bauen. Nichts-
destotrotz gibt es vielversprechende An-
satze, die Fischwanderung wesentlich zu
verbessern, und diese sollten auch ange-
gangen werden.

Bestehende Herausforderungen

Mit dem neuen Gewasserschutzgesetz
wurde eine solide Grundlage geschaffen,
die Wasserkraftwerke o6kologischer zu
machen. Dies war ein wichtiger Schritt,
der allein jedoch nicht ausreicht, um fur
die Fische rasche Verbesserungen herbei-
zufthren. Folgende Probleme sind (noch)
nicht geldst:

— Grosskraftwerke und unabhangige
Forschung: Die Sanierung der Gross-
kraftwerke in der Schweiz wurde bisher
hinten angestellt, mit dem Hinweis, dass
man noch zu wenige Kenntnisse Uber
die Realisierung des Fischabstiegs an
solchen Anlagen habe. Diese Haltung ist

auf der einen Seite nachvollziehbar, da
man das Geld effizient einsetzen und
keine Fehlinvestitionen tatigen mochte.
Auf der anderen Seite besteht damit
die Gefahr einer Verschleppung von
Losungsansatzen. Um diese Haltung zu
rechtfertigen, missten die Ressourcen
in die unabhdngige Erforschung von
Losungsansatzen fliessen. Da dies aber
nicht der Fall ist, haben die Betreiber
die Untersuchungen selbst in die Hand
genommen: Der Verband Aare-Rhein-
werke (VAR) hat im Jahr 2011 das For-
schungsprojekt «Gewahrleistung eines
schonenden Fischabstiegs an grosseren
mitteleuropaischen  Flusskraftwerken»
initiiert. Im Jahr 2015 konnten die
Laboruntersuchungen  abgeschlossen
werden und die Ergebnisse und Emp-
fehlungen sollen ab dem Jahr 2018 an
zwei Kraftwerken unter Realbedingun-
gen Uberpraft und vertieft werden
(Verband  Aare-Rheinwerke, 2017).
Solche Projekte sind zu begrissen und
sollten vermehrt durchgefuhrt werden
— noch besser ware es allerdings, die
Forschungen wiirden von einer unab-
hangigen Forschungsanstalt gemacht
anstatt von den Betreibern selbst.
Durch die Eigeninteressen, die logi-
scherweise im Spiel sind, bleiben an-
dernfalls Bedenken, dass die Wirt-
schaftlichkeit zu stark gewichtet wird.

w Ein durch Turbinenschaufeln verletzter Aal aus dem Hochrhein.

— Fischbiologische Forschungsllcke:
FUr Wissen Uber das Wanderverhalten
der Fische ist unabhangige Forschung
sowie die effiziente Nutzung der bis-
her vorhandenen Daten unabding-
bar. Die vorhandenen L&ésungsansatze
sollten weiterentwickelt, angewendet
und detailliert auf ihre Funktionsfa-
higkeit Uberpruft werden. Dazu ware
es hilfreich, fischbiologische Untersu-
chungen — wie etwa Erfolgskontrol-
len von bereits umgesetzten Mass-
nahmen, aber auch Bestandserhe-
bungen von anderen Projekten aus
den kantonalen Einzellésungen in einer
nationalen Datenbank zusammenzu-
fUhren.

— Mangel an Fachpersonen: Fur die
anstehenden Herausforderungen be-
notigt es gut ausgebildetes Fachperso-
nal, das aus fischbiologischer Sicht und
von Ingenieurs-Seite zur Lésungsfin-
dung beitragen kann. Die Interdiszi-
plinaritat ist eine Grundvoraussetzung
fur die Sanierung der Wasserkraftwer-
ke. Dieses Fachpersonal muss in der
Schweiz ausgebildet und im internatio-
nalen Austausch stets weitergebildet
werden.

— Ressourcenmangel: Die kantonalen
und nationalen Behdrden haben zu we-
nig Personal und Mittel, um die Aufga-
ben, welche ihnen durch das neue Ge-
wasserschutzgesetz auferlegt worden
sind, in der vorgesehen Frist zu bewal-
tigen. Das Bearbeitungstempo miisste
drastisch erhéht werden, um die gesetz-
te Frist bis 2030 einhalten zu kénnen.

— Geldmangel: Die bereits durchgeftihr-
ten Sanierungen lassen darauf schlie-
ssen, dass die bis 2030 zu erwartende
Summe von 1 Mia Franken nicht aus-
reicht, um die geplanten Wasserkraft-
sanierungen zu finanzieren. Hier sind
der Bundesrat und das Parlament gefor-
dert, Losungen fir eine fristgerechte
Umsetzung zu suchen und die nétigen
Mittel bereitzustellen.

aqua viva 2/2018



Die Kampagne «Wanderfische»

Um die Situation fur die heimischen
Fischarten zu verbessern, hat sich der
Schweizerische  Fischerei-Verband SFV
mit der Fischerzeitschrift Petri-Heil und
den Umweltorganisationen WWF Schweiz
und Aqua Viva zusammengeschlossen.
Gemeinsam will man mit der Kampagne
«Wanderfische» den Druck erhéhen,
dass das Gewasserschutzgesetz fristge-
recht umgesetzt wird und Lésungen fur
den Fischschutz und den Fischabstieg an
Wasserkraftwerken (insbesondere Gross-
anlagen > 100 m3/s) schneller ange-
dacht, projektiert und umgesetzt wer-
den. Wesentlicher Bestandteil der Kam-
pagne ist eine Petition zu Handen des
Bundesrates.

Die Petition beinhaltet folgende
Forderungen:

1. Das BAFU stellt sicher, dass betriebli-
che Massnahmen (Sofortmassnah-
men), um den Fischschutz und Fisch-
abstieg an Grossanlagen (> 100 m3/s)
zu verbessern, durch die Kantone ver-
flgt und von den Kraftwerken umge-
setzt werden.

2. Das BAFU ergreift Massnahmen, um
das Gewasserschutzgesetz  fristge-
recht umzusetzen, d.h. es ist verpflich-
tet, die finanziellen und personellen
Mittel sicherzustellen. Konkret geht es
um Investitionen in die Forschung, in

a a) Seeforelle: Seeforellen (Salmo trutta
lacustris) Giberwinden auch grosse
Hindernisse, um an ihre Laichplatze

zu gelangen. Ist die Wanderung zuriick

in die Seen nicht moglich, gehen wichtige
Laichfische verloren.

a) Nase: Die Nase (Chondostroma
nasus) ist vom Aussterben bedroht, da
durch die Kraftwerke viele Laichgebiete
nicht erreicht werden kénnen.

» Lachs: Der Atlantische Lachs (Salmo
salar) ist so etwas wie das Flaggschiff
der Fischwanderung. Bei dieser Art ist
das ausgedehnte Wanderverhalten am
besten bekannt.
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Fachstellen sowie in die Entwicklung
von technischen und betrieblichen Lo-
sungen fur Grosskraftwerke. Dafur
bendtigt es die Entwicklung einer Vi-
sion, wie die zahlreichen Herausforde-
rungen in den nachsten Jahrzehnten
angegangen werden sollen.

Fischarten im Fokus

Mit der Kampagne «Wanderfische» soll
die Bevolkerung daflr sensibilisiert wer-
den, dass Fische Wandertiere sind. Bei-
spielhaft dafr stehen sechs Fischarten:

— Europaischer Aal (Anguilla anguilla),
geféhrdet', Fisch des Jahres 2018: Der
Aal wird in der Karibik geboren, die
kleinen Glasaale kommen mit dem
Golfstrom an die europaische Kuste.
Dort steigen sie die FlUsse hinauf, um
nach einigen Jahren mit zunehmender
Geschlechtsreife wieder zurlick in die
Sargassosee zu wandern. Die Fort-
pflanzung im Meer und das Aufwach-
sen im SlUsswasser nennt man als Le-
bensform «Katadrom» (Infoportal Fisch-
wanderung, 2018).

— Atlantischer Lachs (Salmo salar),
ausgestorben: Der Lachs, als wohl be-
kanntester Wanderfisch, laicht im Suss-
wasser und wandert danach zurick ins
Meer, von wo aus er nach einigen Jah-
ren wieder in sein Geburtsgewasser zu-
rickkehrt. In der Schweiz gilt der Lachs
als ausgestorben — es laufen jedoch
Projekte, dem Lachs die Ruckkehr in die
Schweiz zu erméglichen. Die Fortpflan-
zung im SUss- und das Aufwachsen im
Salzwasser nennt man «Anadrom» (In-
foportal Fischwanderung, 2018).

Eva Baier

MSc ETH Umwelt-Natw.

Obere Berneggstrasse 75

9012 st. Gallen
eva@fischwanderung.ch

+41 77 48432 73
https://portal.fischwanderung.ch/
www.twitter.com/fischwanderung

— Seeforelle (Salmo trutta lacustris),

stark gefahrdet: Die Seeforelle lebt in
vielen Schweizer Seen und steigt zum
Laichen in die Zuflusse auf. Die Wande-
rungen innerhalb des SuUsswassers
nennt man fachlich «Potamodrom»
(BAFU, 2017; Infoportal Fischwande-
rung, 2018).).

— Nase (Chondrostoma nasus), vom Aus-

sterben bedroht: Die Nasen sammeln
sich zur Laichzeit in grossen Gruppen,
um gemeinsam flussaufwarts zu zie-
hen — ein Phdnomen, dass man leider
nur noch selten beobachten kann
(BAFU, 2017).

— Barbe (Barbus barbus), potentiell ge-

fahrdet: Die Barbe fuhlt sich in den
grossen Flissen wie Rhein, Aare und
Rhone wohl. Zur Laichzeit ziehen sie in
Gruppen flussaufwarts (BAFU, 2017).

— Rotauge (Rutilus rutilus), nicht gefahr-

det: Das Rotauge kommt sowohl in
Seen als auch in Flissen vor und ist
insgesamt wenig anspruchsvoll. Zur
Laichzeit sind Wanderungen in die
Uferbereiche des Gewassers oder fluss-
aufwarts zu beobachten (Bronmark et
al.,, 2014). ¢

Mehr Informationen zur Kampagne
finden Sie unter:

§ www.wanderfische.ch

[ www.poissonsmigrateurs.ch].
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